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企业出口规模越大全要素生产率越高吗？
———基于中国出口企业的经验分析
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　　摘　要：基于改进的ＬＰ方法，使用２００５～２００７年中国工业企业数据，首先，分行业估计了企业全要素生产率，研究
发现：出口企业全要素生产率均值要大于非出口企业，并不存在“生产率悖论”。其次，基于广义倾向匹配方法分别分析
了企业出口量及出口密集度对企业全要素生产率的影响，研究发现：出口量对企业全要素生产率存在着明显的正向促进
作用，这进一步验证了“出口学习效应”；然而，出口密集度对企业全要素生产率存在着反向抑制作用，并且这一现象不仅
存在于加工贸易型企业中，而且存在于一般贸易型企业中。最后，研究还发现：这不仅因为加工贸易型企业存在着对外
依赖性，还因为一般贸易型企业存在着研发“惰性”。
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一、问题提出
企业通过出口能够学习外国的管理经验、技术等
以提高自身的生产率，这也是多数文献提到的“出口学
习效应”。其具体表现在：发展中国家出口企业从发达
国家的贸易伙伴那里免费获得产品设计和改善工艺的
技术；国外市场更为激烈的竞争以及对产品质量更为
严苛的要求，迫使出口企业更加努力地提高自己的生
产率；市场规模的扩大给出口企业提供了增加收入的
良好时机，但也给它们带来了提高生产效率的压力［１－２］。
关于出口学习效应，有大量的文献对其做了实证
检验。一些文献认为存在出口学习效应。Ｖａｎ　Ｂｉｅｓｅ－
ｂｒｏｅｃｋ运用１９９２～１９９６年南非９个国家制造业企业
数据，并且在控制了自我选择效应情况下，发现出口企
业在从事出口之后生产率增加了２５％～２８％，这也说
明了出口学习效应的存在［３］；Ｄｅ　Ｌｏｃｋｅｒ运用１９９４～
２０００年间斯洛文尼亚的１６个制造业产业的企业数
据，发现企业一旦开始出口后将变得更有生产率，同
时，还发现出口到发达国家的企业较出口到发展中国
家企业有更大的生产率效应［４］；张杰等利用１９９９～
２００３年间所有国有企业及规模以上非国有企业的企
业层面微观数据进行经验分析发现，结果稳健地验证
了出口通过出口学习效应促进了我国制造业全要素生
产率的增长［２］。与上述结论相反，另一些文献认为并
没有充足的证据证实出口学习效应存在。国外学者
Ｂｅｒｎａｒｄ和Ｊｅｎｓｅｎ［５－６］、Ｗａｇｎｅｒ［７］及 Ａｒｎｏｌｄ和 Ｈｕｓ－
ｓｉｎｇｅｒ［８］的相关研究均未发现出口企业和非出口企业
在生产率增长方面的差异性；国内学者李春顶和尹翔
硕实证检验得出了“生产率悖论”，并发现尽管企业规
模是影响出口的主要因素，但出口贸易对于企业生产
率的影响是不显著的［９］。通过文献梳理，已有的大多
数实证类文献基本都在探讨及检验企业是否出口对其
生产率的影响。然而，企业出口的规模是十分不同的，
那么，出口规模的大小又是如何影响企业生产率的呢？
因此，这一问题也就是本文研究的重心所在。
考虑到以中国工业企业数据为样本，使用ＯＬＳ方
法或固定效应模型对企业全要素生产率进行估计时，
存在着同时性（ｓｉｍｕｌｔａｎｅｉｔｙ）问题和选择性偏差（ｓｅ－
ｌｅｃｔｉｏｎ　ｂｉａｓｅｓ）问题［１０］，因此，本文对Ｌｅｖｉｓｏｈｎ和Ｐｅｔ－
ｒｉｎ［１１］所提出方法（以下简称ＬＰ方法）进行改进以估
计生产率。之所以选择ＬＰ方法是因为，Ｏｌｅｙ和Ｐａ－
ｋｅｓ［９］所提出方法（以下简称 ＯＰ方法）以企业投资作
为生产率的替代变量，然而企业调整投资的行为没有
中间投入那么灵活，因此选择企业中间投入作为替代
变量要优于选择企业投资作为替代变量［１１］。并且，改
进后的ＬＰ方法同时建立在 ＯＰ方法和ＬＰ方法的基
础上，弥补了传统ＬＰ方法无法解决选择性偏差问题
这一缺陷。
在探讨企业出口规模对生产率的影响时，计量方
面存在以下两个问题。首先，出口可能影响企业生产
率，而生产率高的企业又会更有动力出口，即可能存在
双向因果关系；其次，出口多的企业，多数是规模、研
发、地理位置等方面占优的企业，而这些因素也会影响
到企业生产率，因此，这就会造成计量方面的混杂偏差
（ｃｏｎｆｏｕｎｄｉｎｇ　ｂｉａｓ）问题。之前的文献在研究企业是
否出口对生产率的影响时，为了克服上述两个问题引
入了倾向评分匹配法（Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　Ｓｃｏｒｅ　Ｍａｔｃｈｉｎｇ，
ＰＳＭ），但该方法只适用处理变量为二元的情况（这里
的处理变量即是企业是否出口）。因而，为了更好地反
映出口规模对企业生产率的影响，本文引入了广义倾
向评分匹配方法（Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　Ｓｃｏｒｅ　Ｍａｔｃ－
ｈｉｎｇ，ＧＰＳＭ）。
本文首先基于改进后的ＬＰ方法估计了企业全要
素生产率，并按企业是否出口将企业分为两组，并分别
计算各组的全要素生产率均值。其次，本文使用
ＧＰＳＭ方法，分别分析了企业出口量及出口密集度对
全要素生产率的影响。再次，本文按出口密集度大小
将出口企业分为加工贸易型与一般贸易型后，分析出
口密集度对全要素生产率的抑制作用在加工贸易型企
业中是否存在，并对产生这种现象的原因进行了分析。
二、研究模型与研究方法选择
１．ＬＰ方法
假定企业生产采用Ｃ－Ｄ函数形式，取对数后的
估计方程变为：ｌｎＹｉｔ＝β０＋βｌｎＬｉｔ＋βｋｌｎＫｉｔ＋ωｉｔ＋εｉｔ。
其中，ωｉｔ代表全要素生产率。如大多数研究一样，在
使用最小二乘法及固定效应方法对ＴＦＰ进行估计时
存在着两个问题［１２］：内生性（即异质性企业个体的生
产率一定程度上决定了企业要素投入）［１３］和选择性偏
差（企业的生产率将一定程度决定企业进入和退出市
场的概率）［１４］。为了克服这两个问题，Ｏｌｅｙ和Ｐａｋｅｓ
提出了使用企业投资量作为生产率的替代变量的ＯＰ
方法［５］，Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ和Ｐｅｔｒｉｎ提出了使用中间投入作
为生产率的替代变量的ＬＰ方法［１１］。
然而，传统的ＬＰ方法仅能解决内生性问题，并没
有像ＯＰ方法一样去解决选择性偏差问题。本文企业
生产率的估计将尝试弥补ＬＰ方法的这一缺陷。参考
Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ［４］及张杰等［２］的研究，企业是否出口将是
企业中间投入的关键性因素，因此，假定企业中间投入
的决定方程为ｍｉｔ＝ｍｔ ωｉｔ，ｌｎＫｉｔ，ＥＸＰ（ ）ｉｔ ，并可得ωｉｔ
＝ｈｔ ｍｉｔ，ｌｎＫｉｔ，ＥＸＰ（ ）ｉｔ 。其中，ｍｉｔ代表中间投入的对
数，ＥＸＰｉｔ代表企业是否出口的虚拟变量。经整理后，
企业生产函数为：
ｌｎＹｉｔ＝βｌｎＬｉｔ＋φｔ ｍｉｔ，ｌｎＫｉｔ，ＥＸＰ（ ）ｉｔ ＋εｉｔ （１）
其 中，φｔ ｍｉｔ，ｌｎＫｉｔ，ＥＸＰ（ ）ｉｔ ＝β０ ＋βｋｌｎＫｉｔ ＋
ｈｔ ｍｉｔ，ｌｎＫｉｔ，ＥＸＰ（ ）ｉｔ ，使用二次多项式逼近φｔ（ ）· 函
数。此为估计第一步，采用ＯＬＳ方法估计得到β＾ｌ。同
时，在生产函数中引入企业生存概率函数以解决选择
性偏差问题：
Ｐｒχｉ，ｔ＋１＝１　Ｊ（ ）ｔ ＝Ｐｒ（χｉ，ｔ＋１＝１｜ωｉｔ．ω－ｉ，ｔ＋１（ｋｉ，ｔ＋１））
＝Ｐ
～
ｅ，ｔ（ｍｉｔ，ｌｎＫｉｔ，ＥＸＰｉｔ） （２）
当企业在ｔ期存在并在下一期续存则表示为
χｉ，ｔ＋１＝１，相应地存在于ｔ期而在ｔ＋１期消失的企业
则表示为χｉ，ｔ＋１＝０。采用Ｐｒｏｂｉｔ概率计量模型估计，
使用二阶多项式逼近，此为估计第二步。
基于企业生产率服从一阶马尔科夫过程的假设，
可得：
μｉｔ＝ｙｉｔ －β＾ｌｎＬｉｔ ＝θ＋βｋｌｎＫｉｔ ＋ｇｔ（φｉ，ｔ－１ －
βｋｌｎＫｉ，ｔ－１，Ｐｒｉ，ｔ－１）＋νｉｔ （３）
对ｇｔ（ ）· 函数同样使用二阶多项式逼近，采用非
线性最小二乘法估计β＾ｋ，进而得到企业全要素生产率
为ωｉｔ＝ｌｎｙｉｔ－β＾ｌｎＬｉｔ－β＾ｋｌｎＫｉｔ。
２．ＧＰＳＭ估计模型和方法
Ｈｉｒａｎｏ和Ｉｍｂｅｎｓ［１５］在 Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ 和 Ｒｕｂｉｎ［１６］
的基础上将ＰＳＭ方法中的二元处理变量扩展为连续
型，提出了广义倾向评分匹配法（ＧＰＳＭ）。关于ＰＳＭ
方法及ＧＰＳＭ方法的前提假设条件，本文在此不再赘
述，具体可参见 Ｂｅｃｋｅｒ和Ｉｃｈｉｎｏ［１７］以及 Ｈｉｒａｎｏ和
Ｉｍｂｅｎｓ［１５］。基于之前有关 ＰＳＭ 应用的文献［２，１８－１９］，
ＧＰＳＭ方法既能够有效解决出口规模变量与企业生
产率之间的内生性问题，还能够有效消除出口规模变
量与同时影响企业出口和生产率的各类变量之间的混
杂偏倚问题。ＧＰＳＭ估计主要分为３步：
首先，依据匹配变量向量Ｘｉ，估计处理变量Ｔｉ的
条件概率密度分布：Ｅ（Ｔｉ｜Ｘｉ）＝Ｆ（Ｘｉβ）。本文处理变
量为企业出口规模变量，使用最大似然估计方法，依据
估计出的条件分布，估计样本企业的广义倾向评分
值Ｒ＾ｉ。
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其次，基于估计出的 Ｒ＾ｉ，采用二阶多项式逼近方
法，得到：Ｅ［Ｙｉ｜Ｔｉ，Ｘｉ］＝∑
２－ｎ
ｍ＝０
∑
２
ｎ＝０
αｍｎＴｍｉ Ｒ＾ｎｉ。Ｙｉ 为结
果变量，即为企业生产率变量，本文使用 ＯＬＳ方法
估计。
最后，基于上一步得到的参数估计值，估计：Ｅ［Ｙ
（ｔ）］＝（１／Ｎ）∑
Ｎ
ｉ＝１
［α＾０＋α＾１·ｔ＋α＾２·ｔ２＋α＾３·ｒ＾（ｔ，Ｘｉ）
＋α＾４·ｒ＾（ｔ，Ｘｉ）２＋α＾５·ｔ·ｒ＾（ｔ，Ｘｉ）］。将处理变量Ｔ
的整个区间［ｔ０，ｔ１］细分为Ｓ个子区间［ｔ０ｓ，ｔ１ｓ］（ｓ＝１，
２，…，Ｓ）。其中，Ｎ 为每个子区间内样本企业数。参
照 Ｈｉｒａｎｏ和Ｉｍｂｅｎｓ［１５］及邵敏和包群［２０］的做法，在每
个子区间都估计出口规模对企业生产率的因果效应，
将所有子区间的因果效应连接起来，可得到整个区间
内的两者因果效应的关系图。
根据Ａｂａｄｉｅ指出的匹配变量的选取规则［２１］，匹
配变量中所包含的变量应为同时影响处理变量和结果
变量的变量，即Ｘ所包含的变量应为同时影响企业出
口规模和企业生产率的变量。因此，本文将Ｘ 所包含
的变量设置如下：①上一期的生产率水平ｌＴＦＰ；②企
业规模变量ｌｎｌ，用企业从业人数的对数值表示；③企
业是否位于东部地区的虚拟变量ｒｅｇｉｏｎ，其中ｒｅｇｉｏｎ
＝１表示企业位于东部沿海１１省份（北京、天津、河
北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南），
其他省份，ｒｅｇｉｏｎ＝０；④企业是否研发的虚拟变量
ＤＲＤ，其中，ＤＲＤ＝１表示企业存在研发支出，ＤＲＤ＝
０表示企业没有研发支出。
三、数据说明及描述性统计
本文所用数据来自中国工业企业数据库，数据时
间跨度为２００５～２００７年。参照聂辉华等［２２］、谢千里
等［２３］的方法，对不合理数据进行了筛选，剔除了那些
不符合现实的企业样本，如从业人数少于８人的样本，
以及不符合会计准则，如总资产小于固定资产净值、累
计折旧小于当期折旧、主营收入大于营业收入、工业增
加值或中间投入大于总产出的样本企业。本文使用各
省出厂价格指数、固定资产投资价格指数、全国工业原
材料燃料和动力购进价格指数对工业增加值、固定资
产净值、中间投入进行了平减，数据来源于历年《中国
统计年鉴》。同时，用企业从业人数衡量企业的劳动
投入。
基于上述全要素生产率估计方法，本文分行业得到
β＾ｌ、β＾ｋ，依据ωｉｔ＝ｌｎｙｉｔ－β＾ｌｎＬｉｔ－β＾ｋｌｎＫｉｔ，算出每个企业的
全要素生产率。以２００７年为例（其他年份数据结果相
似），本文算得出口企业与非出口企业３年来的生产率
均值以及均值差异，并做ｔ检验，结果如表１所示。
表１　出口企业与非出口企业生产率均值比较
行业
代码
出口企业
生产率均值
非出口企业
生产率均值
均值
差异
行业
代码
出口企业
生产率均值
非出口企业
生产率均值
均值
差异
１３　 ３．１３０３　 ２．８７８５　 ０．２５１８＊＊＊ ２８　 ３．６７７６　 ２．８２７３　 ０．８５０３＊＊＊
１４　 ３．３０１４　 ２．９５０７　 ０．３５０６＊＊＊ ２９　 ３．１３６０　 ２．７２７８　 ０．４０８２＊＊＊
１５　 ３．５９８３　 ３．０３１６　 ０．５６６７＊＊＊ ３０　 ２．７６９７　 ２．５０７８　 ０．２６１９＊＊＊
１６　 ４．１７７１　 ２．０７８２　 ２．０９８９＊＊＊ ３１　 ３．４０４４　 ３．０２３１　 ０．３８１３＊＊＊
１７　 ２．８４０９　 ２．５８８１　 ０．２５２８＊＊＊ ３２　 ４．０９１７　 ３．１１８１　 ０．９７３６＊＊＊
１８　 ２．４４６０　 ２．３１５０　 ０．１３１０＊＊＊ ３３　 ３．６１５４　 ３．１２６４　 ０．４８９１＊＊＊
１９　 ２．６４０５　 ２．５５４１　 ０．０８６４＊＊＊ ３４　 ２．８１９８　 ２．６２８１　 ０．１９１８＊＊＊
２０　 ２．８０８８　 ２．６２９８　 ０．１７９０＊＊＊ ３５　 ３．２２２９　 ２．７６３７　 ０．４５９２＊＊＊
２１　 ２．８６２１　 ２．７０６５　 ０．１５５６＊＊＊ ３６　 ３．３６３３　 ２．９１３８　 ０．４４９５＊＊＊
２２　 ３．１６３３　 ２．７３８１　 ０．４２５１＊＊＊ ３７　 ３．３６８８　 ２．７８８２　 ０．５８０６＊＊＊
２３　 ２．８９２６　 ２．３４６１　 ０．５４６６＊＊＊ ３９　 ３．１１７５　 ２．８１５５　 ０．３０２０＊＊＊
２４　 ２．４８１６　 ２．２６１１　 ０．２２０４＊＊＊ ４０　 ３．０４６４　 ２．５５５１　 ０．４９１３＊＊＊
２５　 ３．７５０８　 ２．９０６２　 ０．８４４６＊＊＊ ４１　 ３．１３７１　 ２．８４６６　 ０．２９０６＊＊＊
２６　 ３．６２３８　 ３．０２０５　 ０．６０３３＊＊＊ ４２　 ２．４９１４　 ２．４０３５　 ０．０８８０＊＊＊
２７　 ３．７５７６　 ３．１２８０　 ０．６２９５＊＊＊ ４３　 ２．８５７１　 ２．８１２０　 ０．０４５１＊＊＊
　　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％的显著性水平。
　　通过表１，我们看到，在本文统计范围内的所有行
业中，出口企业的生产率均值均大于非出口企业，并不
表现出“生产率悖论”的特点［２４－２６］。本文所得结论与
范剑勇和冯猛［２７］所得结论是相一致的。他们利用要
素投入的流量与存量法以及 ＯＰ、ＬＰ生产率估计法，
更加细致地比较了出口与内销企业之间的生产率差
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异，发现出口企业生产率总体上要高于非出口企业。
而究其差异的原因，主要在于生产率估计的准确性，反
思李春顶［２５］在得出“生产率悖论”这一结论时所采用
的生产率估计方法，可以看到其所度量的生产率更多
是劳动生产率，而在我国出口企业更多是加工贸易型
企业的背景下，此类出口企业更多利用了我国廉价劳
动的优势，也就是意味着利用更多的劳动替代资本，如
果利用劳动生产率去衡量全要素生产率时，将低估出
口企业的生产率。因此可以说，企业生产率估计方法
的准确性将影响到结论的准确性。本文进一步发展
ＬＰ方法，将 ＯＰ方法对样本选择问题的处理引入到
ＬＰ方法中，以使得生产率估计相比于前期文献更为
准确，本文的结论也将更为可靠。
本文删掉出口小于或等于零的样本，仅留下存在
出口的企业，以此来分析“出口规模的大小对企业生产
率的影响”。首先选择企业出口量这一绝对变量来衡
量企业出口规模，经计算可得，企业出口量ＥＸ的均值
为８０　１００．２８，最大值为１．８１ｅ＋０８，最小值为１。并且
其偏度为１００．２５８１，峰度为１７　０９０．０８。出口量对数
化后均值为９．６３５２，最大值为１９．０１４０，最小值为０。
其偏度为－０．３７６３，峰度为４．６６４８，分布如图１。
依据出口量对数化后的分布图１，本文在进行
ＧＰＳＭ估计时，第１步使用较为一般的正态分布形
式，即ｇ（Ｔｉ）｜Ｘｉ～Ｎ（Ｆ（Ｘｉβ），σ
２）。那么，样本企业的
广义倾向评分值为：
Ｒ＾ｉ＝ １
２πσ＾槡 ２
ｅｘｐ［－１
２σ＾２
（ｇ（Ｔｉ）－Ｆ（Ｘｉβ））
２］
其中，ｇ（Ｔｉ）是处理变量的合理转换函数。
同时，本文构造出口密集度指标ｅｘｄ（出口交货值
除以工业销售产值）。可以看到，出口密集度是企业出
口规模的相对指标。出口密集度指数的分布见图２。
图１　出口量对数化后的分布图　　　　　　　　　　　　　　图２　出口密集度分布图
　　依据图２，本文在进行ＧＰＳＭ估计时，第１步使用
“逻辑分布”函数的累积分布函数形式，Ｆ（Ｘｉβ）＝
Λ （Ｘｉβ）＝ｅｘｐ（Ｘｉβ）／［１＋ｅｘｐ（Ｘｉβ）］。这是一个非线
性模型，可以采用最大似然法估计出β，其对数似然函
数为ｌｉ（β）＝Ｔｉ×ｌｎ［Λ（Ｘｉβ）］＋（１－Ｔｉ）×ｌｎ［１－
Λ （Ｘｉβ）］。可得概率密度估计为 Ｒ＾ｉ＝［Λ （Ｘｉβ＾）］
Ｔｉ×
［１－Λ （Ｘｉβ＾）］
（１－Ｔｉ），其中Ｒ＾ｉ即为广义倾向评分。
四、ＧＰＳＭ估计与实证分析
根据上文所述，ＧＰＳＭ估计分为３个步骤：第１步
的主要目的在于获得样本企业的广义倾向评分值；第
２步在于获得下一步估计所需的估计系数；第３步依
据前两步的结果获得不同企业出口量或出口密集度所
对应的企业生产率水平，此步也是我们最为关心的结
果。ＧＰＳＭ估计第１步回归结果见表２。
表２　ＧＰＳＭ估计第１步估计结果
出口量 出口密集度
（ａ） （ｂ）
ｌＴＦＰ
０．４２８＊＊＊ －０．４７４＊＊＊
（７３．７３） （－４４．２８）
ＤＲＤ
－０．２７７＊＊＊ －０．７３２＊＊＊
（－１７．７９） （－２７．６４）
ｒｅｇｉｏｎ
１．１５５＊＊＊ １．４９６＊＊＊
（７３．１１） （５３．４０）
ｌｎｌ
０．６００＊＊＊ ０．２６３＊＊＊
（１０９．０２） （２６．４５）
＿ｃｏｎｓ
４．４７９＊＊＊ －０．６２９＊＊＊
（１５２．５２） （－１２．１３）
Ｎ　 ５３　７９３　　 ５３　７９３　　
　　注：括号内为回归系数的ｐ值，＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、
５％和１０％的显著性水平，下同。
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通过表２，我们看到，随企业上年生产率的增加，
企业出口量逐渐增加，而企业出口密集度逐渐减小。
这主要是因为，随企业生产率的增加，企业的产值会加
大，企业因而也会增加出口量，然而，企业会把生产的
产品更多地销售到国内市场，因而企业出口密集度逐
渐减小。企业从业人员越多，企业规模越大，企业出口
量及出口密集度也会越大。并且，位于东部地区的企
业的出口量及出口密集度都要大于非东部地区。
根据表２得到的回归结果以及各自的条件分布，
计算得到了各自的广义倾向评分。其中，出口量广义
倾向评分的最大值为０．３１９　８２０　７，最小值为１．０８ｅ－１４，
均值为０．２４１　９３８　２。出口密集度的广义倾向评分的最
大值为０．９９８　６０４　１，最小值为０．０３７　９２８　２，均值
为０．５７８　２６７　７。
ＧＰＳＭ 估计的第２步估计结果见表３。其中
ｌｎＥＸ代表出口量的对数值；ｅｘｄ 代表出口密集度；
ｌｎＥＸ２ 代表出口量对数值的平方项；ｅｘｄ２ 代表出口密
集度的平方项；ＲｌｎＥＸ代表出口量对数值的广义倾向
评分值；Ｒｅｘｄ 代表出口密集度的广义倾向评分值；
ＲｌｎＥＸ２ 及Ｒｅｘｄ２ 代表广义倾向评分值的平方；ｌｎＥＸＲ
代表出口量对数值与其广义倾向评分的交互项；ｅｘｄＲ
代表出口密集度与其广义倾向评分的交互项。
表３　ＧＰＳＭ估计的第２步估计结果
ＴＦＰ
（ａ） （ｂ） （ｃ） （ｄ）
ｌｎＥＸ
－０．３２８＊＊＊
ｅｘｄ
－０．９０９＊＊＊ －２．９２５＊＊＊ ０．０１９９
（－１７．１１） （－５９．４８） （－４３．２０） （０．２４）
ｌｎＥＸ２
０．０２９１＊＊＊
ｅｘｄ２
１．９８２＊＊＊ ２．３０２＊＊＊
（２９．９６） （３０．６０） （３６．４８）
ＲｌｎＥＸ
－１３．５３＊＊＊
Ｒｅｘｄ
０．１４６＊＊＊ １４．０４＊＊＊ ９．８９８＊＊＊
（－４８．６６） （４．０６） （７１．６８） （４８．７２）
ＲｌｎＥＸ２
４．２７８＊＊＊ Ｒｅｘｄ２ －１２．９６＊＊＊ －６．４８８＊＊＊
（７．７５） （－７２．４３） （－３１．３８）
ｌｎＥＸＲ
０．９２３＊＊＊
ｅｘｄＲ
－５．５７６＊＊＊
（４１．１３） （－５７．６１）
＿ｃｏｎｓ
４．０９１＊＊＊
＿ｃｏｎｓ
３．４９０＊＊＊ ０．３２１＊＊＊ ０．５８５＊＊＊
（４７．７７） （１９７．２４） （６．４３） （１２．０１）
Ｎ　 ５３　７６４　　 Ｎ　 ５３　７６４　　 ５３　７６４　　 ５３　７６４　　
　　通过表３的估计结果可以看到，（ａ）列中所有自变
量的系数都非常的显著。然而（ｄ）列中ｅｘｄ变量的系
数并不显著，因此，本文采用逐步回归法。基于本文的
研究的目的，首先对ｅｘｄ及Ｒｅｘｄ 两个变量回归可以
看到系数非常显著，然后逐步加入二者的平方项，系数
仍然显著，并且可以看到ｅｘｄ及Ｒｅｘｄ 的系数的正负
并不发生变化，然而当加入二者的交互项后，ｅｘｄ的系
数变得不显著且系数的正负性发生变化，因此，本文采
用（ｃ）列的结果。
基于第２步的估计结果，我们可以得到出口量及
出口密集度对生产率的因果效应散点图如图３、图４
所示。
图３　出口量对生产率的因果效应　　　　　　　　　　　　图４　出口密度对生产率的因果效应
　　通过图３可以看到，随出口量的增加企业生产率
逐渐减小，而后到达一定数值后，即出口量的对数值为
７．８时，随出口量的增加，企业生产率逐渐增加，出口
量对企业生产率呈现出先抑制后促进的作用。本文通
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过计算发现，出口量对数值小于７．８的企业仅为９２０１
家，而出口量大于零的企业有７２　７３６家，也就是说，出
口量对数值小于７．８的企业数量仅占总体的１２．６％，
因此，鉴于如此小的企业数量，总体上可以认为企业出
口量对生产率具有正向的促进作用。相对于之前检验
“出口学习效应”的文献，本文不仅仅分析了企业是否
出口对企业生产率的影响，而且分析了企业出口多少
对企业生产率的作用。这也进一步验证了企业的“出
口学习效应”。
通过图４可以看到，随出口密集度的增大，企业生
产率逐渐减小，企业出口密集度对企业生产率存在着
抑制作用。根据之前相关文献的解释，之所以出现图
４所示的现象，与出口企业的贸易类型不同有密切关
系［２８－２９］。本文将出口企业主要分为两类，一类是一般
贸易型企业，另一类是加工贸易型企业。由于本文使
用的数据库中没有加工贸易类型这一统计项目，无法
直接得到企业出口类型，然而，加工贸易型企业的主要
特征是最终产品大多数用于出口。因此，本文借鉴李
春顶［２５］的做法，将企业出口密集度大于５０％的企业定
义为加工贸易型企业。经过测算，６０％的出口企业都
属于加工贸易型企业。对于加工贸易型企业，该类企
业主要是利用中国廉价的劳动力资源，承接发达国家
企业外包出来的产品价值链中低技术劳动密集型工
序［２９］。并且，该类企业的技术、管理基本上依靠从外
方授权获得［３０］，然而，外方企业会严格控制技术转移，
使得中方加工贸易企业的技术水平提升基本处于停滞
状态。这也说明我国加工贸易企业的出口密集度越
高，意味着对外方企业的依赖程度也越高。因而最终
表现出，我国企业出口密集度对企业生产率呈现反向
抑制作用。
为了进一步找出图４所示现象的原因，本文将出
口企业分为一般贸易型及加工贸易型两组，并分别估
计了出口密集度对企业生产率的影响。最终结果如图
５、图６所示。
　　　图５　一般贸易企业出口密度对生产率的因果效应　　　图６　加工贸易型企业出口密集度对生产率的因果效应
　　通过对各个区间段企业数量的测算，在图５中，出
口密集度位于［０，０．１７］区间的企业数量占一般贸易型
企业总量的５８．４％；位于［０．１７，０．３７］区间的企业数
量占比为２７．５％；位于［０．３７，０．５］区间的企业数量占
比为１４．１％。可以看到，一般贸易型企业中多数企业
位于生产率随出口密集度下降的区间段。因此可以看
出，出口密集度对生产率的反向抑制作用不能仅仅归
结为加工贸易型企业所存在的问题，一般贸易型企业
也存在着出口密集度对生产率的提升具有抑制作用这
一现状。本文通过对出口密集度与企业研发强度（研
究开发费／产品销售收入）作相关分析，得到两者的
ｐｅａｒｓｏｎ相关系数为－０．０３７３，同时ｐ值为０．０００，可
以看到，出口密集度越大的企业其企业研发强度反而
越小，这也就意味着，一般贸易型出口企业存在着显著
的研发“惰性”现象。随着出口企业出口密集度的增
大，出口企业的研发“惰性”增大，而导致企业生产率逐
步减小［２８－２９］。并且，由于我国出口导向政策使得政府
对出口企业的限制较为宽松，对出口企业也存在着一
系列优惠政策，使得出口企业提高自己生产率的动力
不足。在图６中，出口密集度位于［０．５，０．７２］区间的
企业数量占加工贸易型企业总量的１６．７％；位于
［０．７２，０．９］区间的企业数量占比为１６．８％；位于
［０．９，１］区间的企业数量占比为６６．５％。可以看到，
加工贸易型企业中，大多数企业都位于生产率随出口
密集度增大而下降的区间段，也就是说，出口密集度对
企业生产率的提升确实存在着明显的抑制作用。
基于以上分析，出口带来企业生产率提高的原因
在于“出口学习效应”，并且出口学习效应也将随着企
业出口绝对量的增加而增强。如果企业出口绝对量越
多，那么该企业将对国外企业或国外环境更加亲近和
了解，相反，更深入亲近和了解也将从绝对量上更多更
深地影响到出口企业，使其加深对国外的先进技术或
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是管理经验的了解和学习，国外激烈的竞争和严苛程
度也将更多地从绝对量上影响出口企业（本文通过对
出口量与企业研发投入量作相关分析，得到两者的
ｐｅａｒｓｏｎ相关系数为０．２６９５，同时ｐ值为０．０００）。然
而出口密度则更多地反映了出口企业对出口的相对依
赖程度。对于加工贸易型企业来讲，该类企业主要是
利用中国廉价的劳动力资源，承接低技术劳动密集型
工序部分，技术管理也基本依靠外方，在外方企业技术
严格控制下，出口企业更多成了一个无自己技术的加
工厂。对于一般贸易型企业来讲，出口密度也同样意
味着相对依赖，出口密度越高，相应依赖程度越高，自己
进行研发而提高自身技术的激励相应越小，尤其是在一
些出口优惠政策的刺激下，自己努力研发的激励就变得
更小。最终表现出，企业出口密度越高，企业生产率反
而越小的状况。
五、结论与政策建议
综上分析，我们看到：所有制造业行业的出口企业
的生产率均值普遍大于非出口企业，企业出口并不表
现出“生产率悖论”的特征。并且，随出口量的增加，企
业生产率逐渐增高，出口量对企业生产率存在着明显
的正向促进作用，这进一步验证了企业的“出口学习效
应”。然而，出口密集度对企业生产率存在着反向抑制
作用。通过将样本分为一般贸易型和加工贸易型两
组，我们看到，出口密集度对生产率的抑制作用不仅在
加工贸易型企业中存在，在一般贸易型企业中也存在。
上述分析结论比较全面地描述了企业出口规模对
生产率影响的现状，同时，该结论对我国贸易政策改革
具有重要的借鉴意义。
第一，出口贸易对提高企业生产率确实存在着一
定的促进作用，我国贯彻执行的出口导向政策对帮助
提高企业的技术水平和生产率起到了积极作用。并
且，随企业出口量的增加，企业生产率也呈现增大的趋
势。然而，企业出口密集度对企业生产率却存在着反
向作用。因此，出口企业应该在自己做强做大的同时
增加自己的出口量，不能仅仅以出口作为自己的目标。
第二，加工贸易型企业对外部依赖程度较大，导致
企业生产率随出口密集度的增大而减小。其原因在
于，该类企业凭借国内廉价劳动力优势，承接国外外包
而来的低技术劳动密集型工序，其技术主要从发包方
获得，然而发包企业为保持自己的竞争力会严格控制
核心技术的转移，最终导致国内加工企业的技术提升
基本处于停滞状态。因此，加工贸易型企业应该积极
挖掘自己的核心竞争力，努力走出自己的一条创新道
路，而不是仅仅依靠外国企业低技术含量业务的外包。
随着中国劳动力成本的升值，外国企业必然逐步将外
包业务转移出中国，如果加工贸易型企业对外部依赖
程度仍然较大，那么很有可能会面临关闭的风险。
第三，一般贸易型企业也面临着企业生产率随出
口密集度增大而减小的问题。究其原因，本文认为，一
般贸易型企业的技术进步更喜欢依赖于从国外模仿、
学习，而依靠自主研发的程度较弱，并且随着企业出口
密集度的增大，出口企业的研发“惰性”会进一步强化。
同时，由于政府对出口企业的各项优惠政策，导致出口
企业提高生产率的动力减弱。因而政府应该积极鼓励
出口企业加大自己的研发投入，并逐步退出各项优惠政
策，以此倒逼出口企业努力提高自身生产率及竞争力。
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